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„A HÍR SZENT, A VÉLEMÉNY SZABAD ’

Nagy Ildikó

Sárgul már a kukorica... levélAz állampolgári jogok ország- 
gyűlési biztosáról szóló törvényja­
vaslat két hosszú év után a parla­
ment elé került. A vezérszónoko­
kat hallgatva még az is elképzelhe­
tőnek tűnik, hogy a javaslatot a 
szükséges kétharmados többséggel 
elfogadják. Ami már önmagában 
is jelentős esemény lehetne, hiszen 
azt bizonyítaná, akadnak kérdé-. 
sek, amelyekben a szemben álló 
pártok képesek egyetértésre jutni. 
Az állampolgári jogok szószólójá­
nak intézménye azt is jelezheti, a 
törvényalkotók — köztük a kor­
mánypárti képviselők — megerősí­
tik, hogy az államhatalomnak, a 
polgárok érdekében, korlátái van­
nak.

A törvény kétéves késésében 
nyilvánvalóan szerepet játszott az 
is, hogy az új társadalmi beren­
dezkedés megteremtésében, intéz­
ményeinek kiépítésében az állam- 
hatalom nem igazán szerette vol­
na, ha korlátokat állítanak elé. 
Hiszen alighanem számos vita, 
olykor jogértelmezési ügy kereke­
dett volna azokból az esetekből — 
a leváltásokból, a hatalom várat­
lan döntéseiből —, amelyek tör­
vény és ombudsman nélkül meg­
rekedtek a botrányok szintjén, 
melyeket így aztán hamar elfelej­
tettek a polgárok.

így most már csak az a kérdés, 
sikerül-e olyan intézményt létre­
hozni, amely segít elhitetni a polgá­
rokkal, nekik is lehet igazuk ható­
ságokkal szemben, vagy olyan szü­
letik, amelyikkel nemzetközi fóru­
mokon ugyan el lehet büszkélked­
ni, ám valós haszna a sóhivatalé­
hoz hasonlatos. És találnak-e a 
pártok olyan személyt, akiben va­
lamennyien megbíznak? Akinek 
olyan a tekintélye, hogy ha valami­
lyen ügyben a nyilvánossághoz for­
dul, akkor a jogsértő elszégyenli 
magát, és visszatér a jó útra.

Bár még az állampolgári jogok 
szószólójának jogintézménye csu­
pán a törvényhozás kezdeti szaka­
szánál tart, megjósolható, hogy — 
bárki is kerüljön ebbe a tisztségbe 
— nem kis erőfeszítésbe kerül 
majd megfelelni a polgárok igé­
nyeinek. Márcsak azért is, mert 
ebben az országban — politikai 
berendezkedéstől függetlenül — 
mindig is túlontúl sok volt a sértett 
ember. Hiszen ebben a térségben a 
polgár sosem bízott igazán a hata­
lomban és a hatóságokban. Ezért 
aztán vesztes per után sokkal in­
kább ármányt, csalást, részrehaj­
lást szokás gyanítani, semmint elis­
merni a kudarcot.

Persze a szószólónak sem lesz 
olyan varázspálcája, amellyel meg­
változtathatja a közvélekedést. Ám 
abban segíthet: aki küzdeni akar 
igazáért, az nem marad egyedül. 
Az államhatalomnak persze időn­
ként kínos lesz, amikor kiderül, 
már megint hibát követett el vala­
hol, már megint az állampolgári 
jogok biztosának kellett közbelép­
nie. Ám ha elfogadjuk azt, hogy az 
állam célja a polgárok üdve, akkor 
ezek a vereségek a társadalom győ­
zelmeit is jelenthetik.

DÉSI JÁNOS

Megkezdődtek a jövő földtulaj­
doni és -használati viszonyait meg­
határozó földárverések... Drágul a 
kenyér, és a hús árát is emelik, 
mert mintegy hárommillióval meg­
fogyatkozott a sertésállomány... 
Az agrárminiszter kijelenti, hogy a 
hús árát importtal kell letörni... Mi­
közben az agrárágazatban immár 
két éve jóformán csak veszteséget 
termelnek, a sertésexport támoga­
tását most a felére csökkentik... 
Mintegy harmincmilliárd forintra 
becsülik az aszálykárt... Mindez 
nem károgás — ahogy némelyek 
állítják: ezek az elmúlt hét — öt 
nap — legfontosabb mezőgazdasá­
gi jellegű hírei.

Ha az ágazat likviditási válságát, 
a tőke- és hitelhiányt, az óriási bi­
zonytalanságot nem is említem, 
akkor is sírni támad kedve a pa­
rasztembernek. S vannak, akik 
megkérdezik, mint Tiborc Bánktól: 
„...hát becsület ez...?” Sokaknak 
az is megfordul fejében, hogy a 
kormány nem tart igényt az agrár­
ágazatra.

Nem elég az ágazat saját baja: a 
keleti piacok elvesztése, a tavalyi 
nagy termés terhe, a körbe tartozás, 
a csődök, a felszámolások, az át­
alakulások, a politikai támadások, 
ráadásul sújtja a nyári szárazság is, 
immár a májusinál is nyomasz­
tóbb. S ha kevesebb is az állat, a 
megmaradtakat is etetni kell. Drá­
gul a takarmány, s vele újra csak 
drágul a hús, s jövőre a mezőgaz­
daságot is sújtja a kétkulcsos áfa, 
ami önmagában is megint csak 
nyolc-tíz százalékos áremelést hoz 
magával. A következmény jó előre 
megjósolható: még inkább csökken 
a belső fogyasztás.

Jóérzésű magyar embernek bi­
zony elszorul a szíve, merthogy 
így szeptember elején búzamező­
nek vélhetné a kukoricatáblákat. A 
szőlő „sörétes”, az alma diónyi, a 
kora őszi magyar tájra jellemző 
pompás, rikító napraforgók helyett

lehajtott fejű, megszürkült kórók 
figyelmeztetnek az út mellett: sze­
gény embert még az ág is húzza.

Á mezőgazdaságban a munka- 
nélküliek már eddig is elviselhetet­
lenül sokan voltak, s úgy tűnik, az 
ágazat egyre kevesebb családnak 
ad kenyeret. Bizony sokan nekike­
serednek mostanában, pedig régi 
tulajdonuk helyett kárpótlásban 
részesülnek, s most, hogy sokak 
előtt itt a kezdés vagy újrakezdés 
esélye, erősnek kellene lennie a jö­
vőbe vetett hitnek.

Nekem is valami biztatót kelle­
ne írnom — tudom én azt —, csak 
most hirtelen nem jut eszembe 
semmi igazán. Jó lenne kijelenteni, 
hogy mégiscsak bízni kell az ag­
rárkormányzatban. Mint hallom: 
most épp „a pénzt keresik” ahhoz, 
hogy a legyengült gazdaságok el­
végezhessék az őszi munkát, s a 
jövő évi termelést meg lehessen 
alapozni. Ám a hírek szerint csu­
pán a korábbinál ötmilliárd forint­
tal több jut támogatásra, 35 mil- 
liárdra van esély, ami ha az inf­
lációt .figyelembe vesszük — 
megközelítőleg annyi, mint az, ami 
az idei szűk esztendőre jutott. Em­
lékeztetőül: csupán az idei aszály­
kár közelíti ezt az összeget. S miért 
nem érdemes több támogatásban 
bízni? A jövőre tervezett költség- 
vetési hiányról már most tudni le­
het, hogy jóval meghaladja az IMF 
által elfogadhatónak tartott szintet.

Esély mégis van. Máskor is volt 
aszály, s mégis itt vagyunk — 
mondják az optimisták. Annyi 
azért mindig lesz, amennyire az or­
szágnak szüksége van — teszik 
hozzá. Legfeljebb kevesebb lesz az 
export, s a költségvetés bevétele is 
szűkösebb. Akárhogy is alakul, 
emlékezzünk csak: a legrosszabb 
években is a falut járták az embe­
rek élelemért...

A gazdaságban gondolkodóknak 
s az ágazatból élőknek mindez so­
vány vigasz. Mert mit is látnak? A

múlt héten, amikor annyi kedvezőt­
len hír érkezett a mezőgazdaságból, 
mi volt a főtéma? A legjelentősebb 
politikusok mivel is foglalkoztak? 
Amikor az ágazatnak — sokak sze­
rint — már-már végórája ütött, egy 
parlamenti honatya, a választáso­
kon győztes parlamenti párt alelnö- 
ke azért elégedett, mert az történik, 
amit ő akart: az ő agy szüleményét 
elemzik, tagadják vagy helyeslik a 
honatyák. Annak az embernek az 
akarata érvényesül, aki két éve csak 
azon töri a fejét, hogyan hökkentse, 
döbbentse meg a parlamentet, az 
országot, s növelje személyes hí­
veinek számát.

Tudom, a demokrácián sérelmet 
okoz, ha valaki — kellő hatalmi 
pozícióban — isteni kinyilatkozta­
tásokat tesz. Ha valaki hitleri vagy 
sztálini módszerek alkalmazását 
helyezi kilátásba. A kettő szinte 
ugyanaz. Ha valaki a valós vagy

vélt bűnösök megbüntetését tűzi ki 
célul, s hogy ki minősül gazember­
nek, azt is ő mondja meg. Miköz­
ben ezzel foglalkozik, foglalkoz­
nak, addig egy tsz-elnök a mai par­
lament által hozott törvény alapján 
— a törvény adta lehetőséggel 
élve-visszaélve — felvásárolhatja a 
rábízott szövetkezetét a tagok orra 
elől. A törvény ugyanis bizony 
igencsak hiányos: a honatyák 
ugyanis nem épp a legjobban vé­
gezték feladatukat, elfelejtették 
jogszabályba foglalni az összefér­
hetetlenséget.

„...hát illik ez...?” kérdezi Ti­
borc. A képviselő urak minden 
energiáját a hatalmi harcra, a kiszo­
rítósdira pazarolják el. Az „az tör­
ténjék, amit én akarok”-nak enged­
nek teret. Miközben a taktikai lépé­
seket fontolgatják, valóban nem ve­
szik észre, hogy rohamos gyorsa­
sággal csökken az, amiből az or­
szág él? Vajon kinek a malmára 
hajtják a vizet, csak nem azokéra, 
akik mint világító csillag kívánnak 
megjelenni a politika egén, hogy is­
teni elhivatottsággal mutassák az 
utat?

Akik hagyják, sőt intézkedéseik­
kel még gerjesztik is a mezőgazda- 
sági termelés kritikus szint alá csök­
kenését, vajon tisztában vannak-e a 
következményekkel? A történelem­
ben Nyugaton is, Keleten is találni 
rá példát, hogy az ilyen helyzetek­
ben (kritikus munkanélküliség, kri­
tikus termeléscsökkenés) milyen 
politikai erőknek nő meg a hatalmi 
s az „igazságosztási” esélye.

A parasztember csak legyint a 
politikai vitákra, ám fogja a kést, s 
nyakon szúrja a malacát, mert nem 
képes felhizlalni. Budapest húsellá­
tásával pedig már a közeljövőben 
baj lehet. Van, aki szerint ez nem 
baj, mert megint nyíltan lehet hir­
detni, hogy ebben is a zsidó a lu­
das. Úgy, mint régen, amikor 
ugyancsak megfogyatkozott a ke­
nyér meg a hús.

„A gazdaságban gondolkodóknak s az ágazatból élőknek 
mindez sovány vigasz. Mert mit is látnak?

A múlt héten, amikor annyi kedvezőtlen hír érkezett 
a mezőgazdaságból, mi volt a főtéma? A legjelentősebb 
politikusok mivel is foglalkoztak? Amikor az ágazatnak 

— sokak szerint — már-már végórája ütött, egy parlamenti 
honatya, a választásokon győztes parlamenti párt alelnöke 

azért elégedett, mert az történik, amit ő akart...”

Megpróbálok jól mulatni De ugye nem mindenki...?!
Rossz vicceken is lehet nevetni.
Gombaként szaporodó úgyneve­

zett ’56-os szervezetek, melyeknek 
tagjai — talán egy-két kivételtől 
eltekintve — negyed évszázadon át 
semmilyen hallható vagy tapasztal­
ható formában nem fejezték ki el­
lenszenvüket Kádár és rendszere 
iránt, éppen Göncz Árpád ellen 
tüntetnek sorozatosan.

Hát nem mulatságos?
Dúlt alakok ötvenhatos táblák 

alatt forradalmi hevülettel kor­
mánypárti ricsajt produkálnak. Mi­
lyen jól ismerem ezt. „Úgy csinál, 
mintha öklöt rázna, pedig segget 
nyal” — mondta egy lektor isme­
rősöm, miközben a Kádár-korszak 
egyik hivatalos költőjének szavala­
tát hallgattuk. „Nemzeti rádiót! 
Nemzeti tévét!” -— bömbölik, hol­
ott valójában kormányrádiót és 
kormánytévét követelnek. A ható­
ság méltányolja ezt, jó szemmel, 
még illegális ágálásaikat is.

Ez a konzervatív kormány által 
támogatott forradalmiság minden­
nél szórakoztatóbb.

„Le a kommunistákkal! Éljen 
Chrudinák! Éljen Győri Béla!” 
Olyankor Pálfy is éljen.

Ez valóságos gyöngyszem. Meg 
kell szakadni.

A pártállami kommunista és az 
antikommunista kergeség egy tőről 
fakad. Meg kell tisztítani (az osz­
tályidegenektől vagy az idegenek­
től) a sorainkat. A párt felhígítása. 
A nép felhígítása. Áz értelmiségi a 
ludas. A zsidó a ludas. A zsidó ér­
telmiségi a ludas. Meg Amerika. A 
külföldi kémközpontok. A kom­

munizmus (a magyarság elleni) 
nemzetközi összeesküvése. A libe­
rálisok. A kozmopoliták. Rajk és 
Göncz ügynök. A kádárista költő 
és a rádió előtt ágáló szónok mon­
dandója hasonló: észellenesség, 
plebejus demagógia, az egyszerű 
nép szolgálatának örve alatt hib­
bant énkultusz. Hangzavarral rejte­
getett sikertelenség.

Hát nem vicces ez a megegye­
zés?

Külföldről hazaruccant vagy 
akasztófától szerencsével megme­
nekült, érdemdús forradalmárok 
pár hét alatt elkótyavetyélik évtize­
dek alatt felhalmozódott erkölcsi 
tőkéjüket. Úgy viselkednek, mint 
bolsevista mesekönyvekben az el­
lenforradalmár, mintha utólag iga­
zolni akarnák Kádárt. Az ország 
jelenéről és jövőjéről egyetlen ér­
telmes szavuk sincs. Szobrokat, ut­
catáblákat fenyegetnek, továbbá a 
rádió, a televízió és a köztársaság 
elnökét. Ebben és néhány frázisban 
kimerül a programjuk. Hadseregük 
a Kádár-rendszer néhány száz kár­
vallottja, akik azóta sem kaptak 
elégtételt szenvedéseikért; meg 
még azok, akik fasisztoid elszánás- 
sal hozzájuk csapódtak. Ez a csa­
pat összes csalódásáért a parlamen­
ti demokráciát okolja. Ostobaságuk 
és agresszivitásuk a célegyenesben 
felgyorsul, még nem tudni, melyik 
lesz a győztes. A lakosság szemé­
ben egyre inkább ők képviselik öt­
venhatot. Kádár a sírjában össze­
dörzsöli csontkezét. Pedig a forra­
dalom idején még nem voltak ilye­
nek. Én tudom ezt, mégis néha

olyan érzés fog el, amilyet lehetsé­
gesnek sem tartottam az egész Ká­
dár-korszak folyamán: rájuk nézek, 
és szégyenlem, hogy ötvenhatos 
vagyok.

Ez mindennél komikusabb: leg­
szívesebben halálra nevetném ma­
gam.

Most megint ultimátummal ho­
zakodnak elő, megint tüntetésre 
készülnek. Az újságok megint ír­
nak róluk. Kamerák, fényképező­
gépek, hangszalagok rögzítik majd 
lényüket és ténykedésüket. Ismét 
bebizonyítják meguknak, hogy lé­
teznek. Ok a mi rendszerünk leg­
rosszabb esélyei, önjelölt náci füh- 
rerkék agresszivitáspotenciálja. A 
múltkoriban, ahogy kiléptem a rá­
dióból, véletlenül találkoztam ve­
lük. „Téged ismerlek!” — kiabálta 
egy kék trikós férfi. — „Mária- 
nosztráról!” — „Sztálinvárosból!” 
— üvöltötte — „Ott voltál, ne is 
tagadd!” — „Ha onnan ismersz, 
akkor te is ott voltál” — állapítot­
tam meg. — „Leköplek!” — vála­
szolta szellemesen. — „Ne hagyjá­
tok, hogy megint provokáljon, 
mert úgy járunk, mint március 15- 
én a Szabadság téren” — üvöltötte 
egy ősz hajú úr a magasabb társa­
dalmi régiókból. Március 15-én 
csak szerencsével úsztam meg a 
dádát: már vagy húszán fogtak kö­
rül. Az „úgy járunk” bájos fordula­
ta azért derűvel töltött el, derűs 
szívvel sétáltam el a színről.

Megpróbálok jól mulatni.

EÖRSI ISTVÁN

Tegyük fel, hogy van egy televí­
ziónk, nem is a legrosszabb márka, 
mondjuk: Grundig. Hat éve vásárol­
tuk, tehát újnak számít a megvetett 
fekete-fehér Videoton vagy Orion ké­
szülékhez képest, amit tíz-tizenöt 
évig is elnéztünk annak idején. Van 
tehát egy televíziónk, csakhogy nincs 
benne adás. Se Tv—1, se Tv—2, se 
SAT, se RTL. Vajon a központi an­
tenna rossz? Kihívjuk a szerelőt, aki 
nagyvonalú és precíz. Nagyvonalú, 
mert hatszáz forintot kér a kiszállá­
sért, és precíz, mert öt perc alatt meg­
állapítja, hogy az antenna jó, a tévé 
rossz. Felhívjuk tehát a Monitor nevű 
szövetkezetét, amely már javította 
készülékünket, és ezért bízunk benne. 
A vonal túlsó végén azt mondja egy 
hang, hogy vigyük be a készüléket. 
Megkockáztatjuk a javaslatot,: egy­
szerűbb volna, ha kijönne valaki 
megnézni. A válasz: ők is bevihetik a 
tévét, de az hatszáz forintot kóstál. 
Meggyőztek, visszük a dobozt. A té­
vét nem tudják megjavítani. Nincs al­
katrészük. A hiba megállapítása tíz 
percet vett igénybe. Tévé ki, kocsiba 
be, kocsiból ki, emeletre fel. A Moni­
tor-túra így lett minitortúra. Sebaj! 
Megszoktuk . És tudni való, hogy a 
rendszerváltás csak a kormánypárti 
deklarációk szintjén történik meg 
gyorsvonati sebességgel. A gyakor­
latban lassú, hosszú és visszaesések­
kel tarkított. (Mellesleg: szerencsére. 
Mert ha az egyik társadalmi rendszer 
gyorsan és gördülékenyen váltana át 
a másikba, akkor nem csak a rosszból 
a jóba, hanem a jóból a rosszba is 
könnyedén és akadálytalanul csúsz­
nánk át, ami végzetes lehetne egy 
nemzetre nézve!)

Hol tartottunk? Nincs alkatrész. A 
tévét a Ramovilltól vettük hat éve, az 
alkatrészellátás nyolc évig törvényi­
leg kötelező, vigyük az ő szervizük­
be. Tizedik emeletről le, kocsiba be 
stb. A szerviz munkatársa szerint 
ilyen régi készülékhez már nem tarta­
nak alkatrészt. Menjünk Bécsbe, ott 
kapunk. Tájékoztatom, hogy most a 
piacra kell mennem hagymáért. Fel­
hívom a Ramovill központját. A köz­
pontból azt az örömteli hírt hallom, 
hogy találtak egy megfelelő alkat­
részt számomra, a szervizesek menje­
nek érte. Néhány nap múlva hívom a 
szervizt, hogy kész-e a készülék, 
mert a családom már három hete nem 
látta a Dallast és ez kulturális hiány­
betegséget okoz náluk. A vezető fel­
világosít, hogy a központban még­
sem volt alkatrész. Biztosan rosszul 
mondtam be a típust, én tévedtem, én 
vagyok a hülye. Ez utóbbit nem fo­
galmazza meg, csak a szövegkörnye­
zetből következtetek. Végül felajánl­
ja, hogy ő megreperálja a hibás szer­
kezetet hét-nyolcezer forintért, ami­
vel jól járok, mert 17 ezer forintba 
kerül egy tuner, ha netán van. Mit te­
hetek? Tenyésszek fehéregeret a tévé 
dobozában? A macskánk biztosan 
örülne neki, mert ő nem nézi a Dal­
last, de miért mindig a macskának le­
gyen jó? Csinálja! Végül röviden: a 
tunert nem lehetett megjavítani. Kár­
talanítani pedig nem tudnak, mert 
nincs meg a tévé garancialevele, csak 
a számlája. Megint én vagyok a hü­
lye.

Hova is tartunk mi most? Európá­
ba? De ugye nem mindenkijön?!

NÓGRÁDI GÁBOR

N. SÁNDOR LÁSZLÓ

M itől félnek? Ezt kérdezte szokatlan hangvételű tanévnyitó 
beszédében Nyíregyházán a művelődési és közoktatási 
miniszter, aki — a kormányhoz közel álló napilap nem 
nagyon szabatos tudósítását idézem — „igyekezett eloszlatni azo­

kat a félelmeket, amelyek fellelhetők a társadalom egyes rétegei­
ben az egyházi oktatással kapcsolatban".

Szónoki kérdést tett fel a miniszter, s választ aligha remélt bár­
kitől is e „félők” közül. Mégis kikerülhetetlen a felelet.

Mitől félnek? — kérdi Andrásfavy Bertalan. Ki-ki mástól. Én 
például az egyház és az állam szimbiózisától félek. Momentán pe­
dig a leginkább attól, hogy az ő nyíregyházi evangélikus templom­
ban rendezett tanévnyitása esetleg példaértékű lesz. Ilyesfajta hi­
vatalos állami ünnepet templomban tartani ugyanis nem nagyon 
ildomos. Legalábbis egy olyan országban nem, ahol a kormányzat 
felvállalja az állam és egyház fokozatos, ám következetes szétvá­
lasztásának progamját.

Ismerős a statisztika — az ünnepi szónok is idézi —. az ország 
iskoláinak mindössze két százaléka egyházi jellegű. A kormányzat 
bizonygatja: nincs, anyagi feltételek híján nem is lehet visszatérés 
az 1945 előtti állapothoz: az iskolák túlnyomó többsége világi ma­
rad. Még tíz esztendő múltán is így lesz, amikor az egyházak in­
gatlanigényeit ki fogják elégíteni. Ellenben nem lehet eltekinteni 
a mostani miniszteri gesztus jelképes értékétől: végtére mégiscsak 
egyházi szertartással kötötték össze valamennyi magyar iskola hi­
vatalos országos tanévnyitó ünnepét. A kormányzat következés­
képpen favorizálja a vallásos nevelést, vagyis a már eléggé sokszí­
nű iskolahálózaton belül az egyházi iskolákat részesíti előnyben. 
Holott a tervezett közoktatási törvénynek alapelve lesz az állami, 
alapítványi, magán- és egyházi iskolák teljes jogegyenlősége. Ez 
szenved most sérelmet.

Félreértés ne essék, dehogyis a veni sancték emelkedett űjtatos 
légkörét helytelenítjük mi, „egyházi oktatással kapcsolatban fé­
lők”. S azt se kifogásoljuk, ha a miniszter ellátogat egy istentiszte­
letre, amely egyszersmind egy felekezeti iskola évnyitója is. Sőt 
egyenesen rokonszenves, hogy protestáns szertartást tisztelt meg 
jelenlétével: katolikus miniszter evangélikus ceremónián, ez az 
ökuméné, azaz a felekezeti türelem szelleme.

Rossz szájízt „mindössze” a szereptévesztés okoz: az utóbbi 
időben hovatovább egyházi esemény lehet a hídavatás, a regruták 
bevonulása, a kórház vagy az iskola avatása.

De végtére miért féltik sokan gyermekeiket az egyház befolyá­
sától? Ezt kérdi naivan a tanévet nyitó miniszter is. Pedig a „so­
kak", akik fenntartással élnek az egyházi iskolák szaporodása, az 
iskolákba bekúszó és az iskola életébe szinte kötelezően beépülő 
hittan, a visszaegyháziasított világi iskolák és a szülők konfliktu­
saival szemben, nem olyan nagyon félősek: inkább szkeptikusak. 
Descartes-i értelemben azok: a kételkedés jogalapján állnak. 
Olyan emberek őrzik tudatosan függetlenségüket az egyházaktól, 
akik kényesek saját felvilágosult véleményükre, lelki vagy szelle­
mi különállásukra.

Minden bizonnyal a legkevésbé attól a szeretettől féltik gyere­
keiket, ami a „kereszténység fő tanácsa” a miniszter megfogalma­
zása szerint. Nincs tehát mitől tartani, sugallja szelíden a kultusz- 
tárca tudós gazdája. Természetesnek és magától értetődőnek jelen­
ti ki a tanévnyitón, hogy „az egyház saját alapjait rúgná fel, ha 
erőszakot alkalmazna, ha világnézetét ráerőltetné bárkire is, ha ül­
dözné a másként gondolkodókat”.

így igaz. Csakhogy mindez mégsem evidencia. A hivatalos 
egyházak türelmes magatartása korszakokon át ugyanis nem volt 
ilyen egyértelmű. És ma — az egyház korszerűsödése dacára — 
sem az. A másként gondolkodónak nevezett magyar állampolgár 
természetesen csakugyan nem a türelmes és korszerű keresztény 
humanistáktól fél. Az Andrásfalvy Bertalan által felsorolt egyházi 
személyiségek, a huszadik század igazi apostolai különleges meg­
értéssel, empátiával rendelkeznek nemcsak a más hitűek, hanem a 
világi másként gondolkodók iránt is. Martin Luther King fekete 
bőrű prédikátor például a faji türelmetlenségnek esett áldozatául. 
A taizéi Roger testvér a kétely megértését s a hitben ingatagok 
iránti türelmet is meghirdette. Ezek az egyházi személyek, akiket 
a miniszter a türelmes egyház türelmes képviselőiként sorol, ma­
guk is másként gondolkodók, tanításaik sok tekintetben elütnek a 
hierarchikus, bevezetett egyházak gondolkodásmódjától. Ki és 
miért félhetne éppen tőlük?

Hiszen például Roger testvér, a szeretet nagy prédikátora, a tai­
zéi modern vallási zarándokhely szervezője ugyanattól tart, amitől 
bármely nem vallásos másként gondolkodó. Roger Schütz, Taizé 
modem szentje, akinek híveit tavaly Budapesten üdvözölhettük, te­
hát nem is idealizálja az egyház mai türelmét, s tisztában van azzal 
is, hogy mély szakadék húzódik a világot átfogó harmónia látomá­
sa és a valóságos, létező egyház képe közt. A hivatalos egyház to­
leranciája az ő megvilágításában nagyon is viszonylagos. „Ma már 
nincsenek főinkvizítorok, de az inkvizítorhajlam kisemberei igen 
jól értenek ahhoz, hogy különböző megbélyegző címkéket ragasz­
tanak mások homlokára vagy szívére” — írja. hirdeti Roger testvér.

Mitől félünk mi, gyereküket féltő másként gondolkodók? A 
szuverenitást féltjük, s a szuverenitásunk miatti címkézéstől ria­
dunk meg. Nihilista, ateista, megrögzött istentagadó, akiket ki kell 
seprűzni az oktatásügy minden lényegi hadállásából. Ugye milyen 
ismerősek e címkék és fenyegetések? Nem a régmúltból, hanem 
jelen napjainkból. A miniszter nyugtat és ígér: kiűzi az iskolákból 
az elfogultságot és a gyűlölködést. Nincs helyük ott pártszempon­
toknak, elfogultságnak, kirekesztésnek. Ne féljünk Teréz anya, 
King, Roger testvér szellemétől. Erőszakkal nem térítenek se fel­
nőttet, se gyereket.

Csakugyan, miért tőlük félnénk?
A félelem nem tőlük s nem a hittől ered.
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